
經典之作

—推介夏志清教授的《中國古典小說》

白先勇

夏志清先生在西方漢學界以及中國文學批評界樹立了兩道里程

碑：《中國現代小說史》（A History of Modern Chinese Fiction）與 《中

國古典小說》（The Classic Chinese Novel: A Critical Introduction）。

《中國現代小說史》於1961年由耶魯大學出版，在歐美學界即刻引

起巨大迴響。首先這是第一本用英文寫成的中國現代小說史，從

“五四”文學革命歷經三十年代左翼文學運動以至1949年後的共產

主義文學，將現代中國的文藝思潮作了一個全面而系統的介紹及評

論。當時由於中共興起，歐美學界對於現代中國研究，開始產生強

烈興趣，中國現代文學，尤其是反映現代中國政治社會的小說，當

然也就成為重要研究部門之一。夏先生這本《中國現代小說史》可謂

應運而生，成為美國大學中國小說研究的標準參考書。

1968年夏志清先生的《中國古典小說》由哥倫比亞大學出版，

這部書的問世，在中國文學批評史上應是劃時代的一件大事。全書

共413頁，分七章，首章《緒論》，其余六章分論《三國演義》、《水

滸傳》、《西遊記》、《金瓶梅》、《儒林外史》，及《紅樓夢》，並附論

文一篇：《中國短篇小說裏的社會與自我》。首先夏先生將書定名為

《中國古典小說》便具有深意，現代中國學者慣將“五四”以前的小說

稱為“舊小說”、“傳統小說”或者“章回小說”，以示與“五四”以來

的“新小說”區別，這些名稱多少都含有貶義，而“古典”，尤其是
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x  ︱  經典之作

英文classic一詞，意指經過時間考驗被公認的經典之作，夏先生將

《三國演義》等六部作品稱為“古典小說”，當然就是在肯定這六部小

說在中國文學傳統上的經典地位了。事實上夏先生取擇標準甚嚴，

他在第1章《緒論》中對中國小說的缺點，作了毫不姑息的批評，與

西方小說相比，中國小說，除了《紅樓夢》以外，在藝術成就上，

的確有許多不逮之處。但他篩選的這六部小說，無論從哪一方面來

講，都堪稱中國小說的經典，是“此種文學類型在歷史上最重要的

里程碑：每部作品在各自的時代開拓了新境界，為中國小說擴充了

新趣味的疆域，且深深影響了後來的發展途徑”。英國文學批評家

利維斯（F. R. Leavis）的名著《偉大的傳統》（The Great Tradition），

取材極苛，只選了簡 ·奧斯汀（Jane Austen）、喬治 ·艾略特（George 

Eliot）、亨利 ·詹姆斯（Henry James）寥寥數人，作為英文小說家

的代表。夏志清先生將《三國演義》、《水滸傳》、《西遊記》、《金瓶

梅》、《儒林外史》、《紅樓夢》—這六座中國小說的高峰，先後排

列成行，也替中國小說建構了“偉大的傳統”。

“五四”以還，中國學者如胡適、鄭振鐸等人對中國傳統小說

都曾作出重大貢獻，但他們的研究多偏向“考據”，而夏先生則側重

“義理”。當然，夏先生絕非忽略“考據”的重要，事實上在每一章的

開端，夏先生必先將作品各種版本的演變以及小說題材的來源說得

一清二楚。因為像《水滸傳》、《紅樓夢》，甚至《儒林外史》，版本的

差別，影響內容至巨。但“義理”的批評，才是《中國古典小說》一

書的精華所在。

《中國古典小說》的評論準則，大致可分為下面四個方向：

首先是作品的文化意涵。夏先生將作品放置於中國儒、釋、道

三流匯合的文化大傳統中，來檢視小說所反映中國哲學、歷史、宗

教、社會、政治的各層現象及其意義，而加以詮釋、比較、批評。

他所選的這六部小說，都是我們民族文化、民族心靈最深刻的投

射，又因其數百年來一直深為廣大中國讀者所喜愛，再加上歷來說

書人以及改編戲曲的傳播，早已深入民間，歷久不衰。試看近年來

中國大陸改編之《紅樓夢》、《西遊記》、《水滸傳》電視連續劇，受到
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空前熱烈的歡迎，足證這幾部經典小說文化生命力之強韌。這些小

說中的典型人物諸葛亮、關雲長、宋江、李逵、孫悟空、豬八戒、

潘金蓮、賈寶玉等也早已演變成為我們民族性格的文化原型了。夏

先生以宏觀視野，將這六部小說提升到中國文化大傳統的高度上去

替它們定位，這就使《中國古典小說》這部書具備一種恢宏氣度，超

越了文學批評的範疇，而擴大為文化論著。

不同于《中國現代小說史》的體例，《中國古典小說》並非小說

史，但所選的六部小說，在中國白話小說的發展上，每一部都是一

座往前推進的里程碑，因此，中國小說的演進，亦是此書的重要論

點之一。除了在《緒論》中夏先生將中國白話小說的起源演進做了概

括的引介之外，在分論中，他又把每部作品在中國小說發展上特殊

的貢獻及重要性詳加分析：從《三國演義》到《紅樓夢》，中國小說如

何從依附歷史傳說、宗教寓言幻想而落實到日常生活的寫真，在形

式上又如何逐步擺脫說書話本的累贅影響而蛻變成獨立完整的藝術

作品。事實上分論每章皆可獨立成篇，是一篇完整的專論，但是六

章排列在一起，先後呼應，互相輝映，貫穿四百多年中國白話小說

演變的過程，這就使這部書驟然增加了歷史的縱深。因此，《中國

古典小說》也可以說是一本中國小說發展史。

在《中國現代小說史》中，小說藝術是夏先生評論作家及其作

品所定的最高標準，而夏先生在小說藝術的鑒定上，把關最嚴。他

認為巴金、茅盾、丁玲的小說藝術成就不如張愛玲、沈從文、錢鍾

書，所以他們在《中國現代小說史》中的地位評價就不如張、沈、

錢等人。夏先生本人出身耶魯英文系，當年耶魯英文系是“新批評”

學派的大本營，獨領美國學界風騷。“新批評”學派特重文學的藝術

形式，對於作品的文字結構審查嚴格。夏先生對於小說藝術所定的

標準當然不限於狹窄的“新批評”，但他對小說作品文字結構的嚴

格要求，則始終如一。在《中國古典小說》中，夏先生最終是把六

本中國小說經典當作文學藝術來鑒賞評定的。在這方面，作為文學

批評家，夏先生最見功力，這部文學批評，處處閃耀他獨具慧眼的

創見。將中國傳統小說當作嚴肅的文學藝術，全面而系統地探討分
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析，《中國古典小說》應該是首創，替後來中國古典小說的研究，尤

其在西方漢學界，奠下根基。

《中國古典小說》是以英文寫成，最先的讀者當然是以西方人為

主，而夏先生撰寫這本書的目的之一，恐怕也是有意將中國古典小

說推向世界，將中國小說經典擱置在世界文學的天平上，作一個橫

向的比較。因此，書中也就大量採用中西文學比較的方法及實例。

西方讀者研究中國小說，文化隔閡難免，夏先生在書中引用了許多

西方文學作品，妥切比較，使西方讀者能夠舉一反三，觸類旁通。

例如《西遊記》，夏先生舉班揚（John Bunyan）的《天路歷程》（The 

Pilgrim’s Progress）與之相較，這兩部宗教寓言，彼此對照，佛教高

僧西天取經，與基督教徒尋找天國便有了互相闡明的功效。當然，

西方學者很早便對這幾本中國小說產生興趣，而且英、德等譯文的

全本及節本也早已流行，但1968年《中國古典小說》的出版，的確在

漢學界搭起了一座新的橋樑，引導更多西方讀者進入中國古典小說

豐富的世界。

《中國古典小說》這部書，宏觀上既縱貫中國文化傳統、中國

小說發展史，微觀上又深入作品內涵，細細道出潛藏其中之微言大

義、藝術巧思；橫向上更連接西方文化、西方文學，以為借鏡，互相

觀照，其架構博大、內容精深而自成體系，應該是夏志清先生的扛鼎

之作。這本書本身也早被公認為中國文學批評的經典之作（classic）。

1988年大陸版中譯本由安徽文藝出版社出版，胡益民等合譯，德文

版於1989年問世，主譯者為艾克 ·熊菲德（Eike Schönfeld）。何欣主

譯、劉紹銘校訂的最新中文版即將由香港中文大學出版社出版。

十四世紀由羅貫中編撰而成的《三國演義》之出現，是中國白話

小說史上的頭一宗盛事，這部偉大的歷史演義小說，是我們的《伊

利亞特》（Iliad）。但胡適對《三國演義》卻頗有微詞，他在《三國演

義序》中如此批評：“《三國演義》拘守歷史的故事太嚴，而想象力太

少，創造力太薄弱。”而夏志清先生對《三國演義》的評價卻相當高，

而且他也不同意胡適以上的看法。他認為《三國》故事的長處恰恰在

於羅貫中能夠刪除說書人加入的一些神怪離奇粗糙情節，盡量靠近
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《三國志》正史，而保持了《三國》敘事的簡潔統一。羅貫中繼承的，

其實是司馬遷、司馬光的史官傳統，《三國演義》的真正源頭是《史

記》、《資治通鑒》。如果西方小說起源於史詩，那麼中國人的小說

則孕育於我們的史書了，中國人的悲劇感全在我們的歷史裏，天下

分合之際，“浪花淘盡英雄”。

事實上羅貫中的創造力絕不像胡適所稱那樣“薄弱”，夏先生

例舉《三國演義》非常著名的“赤壁之戰”中曹孟德大宴文武將官橫

槊賦詩的一場來說明羅貫中小說藝術之高超。這場宴會正史沒有記

載，可能是羅貫中憑借說書人的材料重新加工創造而成。曹操的名

詩《短歌行》當然不一定完成於“赤壁之戰”前夕，但卻被羅貫中巧妙

地運用到文中，大大地強化了小說的情節氣氛。曹操一代霸主顧盼

自得的形象、“對酒當歌，人生幾何”英雄漸老的蒼涼，一怒而刺殺

諫臣、酒醒後又悔恨不已的複雜性格，在短短幾節中，寫得大開大

闔，跌宕有致。這一場氣勢非凡，情景交融，人物個性分明，戲劇

張力十足，在在顯示出羅貫中小說手法的傑出老到。

中國古典小說以刻畫人物取勝，因此夏先生在詮釋小說人物

上，着墨頗多。尤其是劉備、關羽、張飛及諸葛亮之間君臣忠義、

手足患難的錯綜複雜關係，有非常精闢的分析評論。《三國演義》的

大架構是寫天下大勢，歷史分合，但其中心主題卻是中國儒家傳統

君臣之忠、手足之義的理想。我們看完《三國演義》不禁掩卷長歎，

就是因為劉、關、張、諸葛武侯這一群孤臣孽子一心復興漢室而

終究功虧一簣的千古遺恨。其實羅貫中一開始第1回已經埋下蜀漢

最後敗亡的伏筆了。劉關張桃園三結義，共誓“不求同年同月同日

生，只願同年同月同日死”，“背義忘恩，天下共戮”，最後劉備果然

信守誓言，關羽大意失荊州，身亡敵營，促使劉備雪弟恨，竟不顧

軍師諸葛亮的力諫而伐東吳，打破了諸葛亮苦心孤詣的聯吳抵魏大

策略，終於招致蜀漢的覆滅。夏先生指出，伐東吳實是《三國演義》

一書的大關鍵，這一回與首回桃園三結義遙相呼應，顯示劉備“政

治上的失敗卻正是他做人成功的地方”。

劉備戰敗，駕崩白帝城的一回，是全書的精華所在，夏先生把

中
文
大
學
出
版
社
：
具
有
版
權
的
資
料



xiv  ︱  經典之作

整段引下來細論，尤其是永安宮劉備托孤的一節，暗藏玄機，值得

推敲：

先主命內侍扶起孔明，一手掩淚，一手執其手曰：“朕

今死矣，有心腹之言相告！”孔明曰：“有何聖諭？”先主泣

曰：“君才十倍曹丕，必能安邦定國，終定大事。若嗣子可

輔，則輔之；如其不才，君可自為成都之主。”孔明聽畢，汗

流遍體，手足失措，拜泣於地曰：“臣安敢不竭股肱之力，盡

忠貞之節，繼之以死乎！”言訖，叩頭流血。

劉備一心恢復漢室，有問鼎天下之雄心，傳位子嗣當然為第一

要務。然而劉備也深知嗣子愚弱，若無孔明誓死效忠，萬無成事可

能。劉備要孔明取而代之，很可能也是在試探他的忠貞，聰明如孔

明，心裏明白，所以才會有“汗流遍體，手足失措”的強烈反應，

劉備看見孔明“叩頭流血”，痛表心跡之後，果然也就未再堅持禪

讓了。這是夏先生極為深刻細緻的看法，羅貫中是精通中國人情世

故、深諳中國政治文化的作家，所以才可能把劉備孔明君臣之間微

妙複雜的關係寫得如此絲絲入扣。夏先生對於這一章如此結論：

中國歷史上再也沒有一對君臣像他們訣別時那樣令人感

動。羅貫中恰到好處地把他們的關係寫成一種因志同道合而

生的永恆友誼。他也並沒有忽略這感人的一幕之政治含義，

所以終能把劉備雕塑成一個有歷史真實感的難忘人物。

數百年來，中國讀者一面倒地同情蜀漢的失敗英雄，那就是因

為羅貫中把諸葛亮的忠與劉玄德的義，寫得如此感人肺腑。

《水滸傳》把中國白話小說發展又往前推進了一步。《水滸傳》開

始大量採用生動活潑的口語白話，而且塑造人物、鋪陳故事，能不

拘於史實，更向小說形式靠近。夏志清先生對於《水滸傳》在小說

發展史上的重要性、小說藝術上的成就都予以肯定，他也稱讚《水

滸傳》中英雄好漢林沖、武松、魯智深、李逵等人物塑造突出，性
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格刻畫生動，但夏先生對於這部小說透露出來潛藏在我們民族心裏

的黑暗面：一種嗜血濫殺殘忍野蠻的集體潛意識衝動，則給予相當

嚴厲的批判。在這點上，夏先生道出許多前人所未能及的創見，使

我們對《水滸傳》的複雜性能夠更深一層地了解，而又厘清我們判斷

《水滸傳》時一些道德上的困惑。

歷來褒獎《水滸傳》的論者都把此書稱譽為梁山泊草莽英雄官逼

民反替天行道的俠義小說。這個梁山泊的草莽集團十分特殊，盜亦

有道，並非一般烏合之眾。他們有組織、有紀律、有信仰，他們標

榜一種“英雄律條”（heroic code）。《水滸傳》中這種“英雄律條”的特

色是：遵守義氣、崇尚武藝、慷慨疏財、不近女色，卻縱情酒肉。

夏先生指出，這個純男性中心的集團最特異的地方便是仇視女色，

視女色誘惑為英雄氣概的最大威脅，因此，《水滸傳》中的幾個“淫

婦”必須剷除，閻婆惜給殺了頭，潘金蓮、潘巧雲都遭到開膛剜心

等最慘烈的懲罰，至於梁山泊隊裏的母夜叉、母大蟲、一丈青已是

“女丈夫”了，自然不會構成女色誘惑的問題。其實以現代心理學來

解釋，梁山泊的男性集團這種極端禁欲主義，與好漢們的殘忍虐殺

行為，是有因果關係的。

《水滸傳》的英雄好漢，他們還未加入梁山泊集團前，如林沖、

武松、魯智深都能恪守“英雄律條”，是堂堂丈夫，但一旦加入集

團，他們的個人身份消失，於是這一群梁山泊草寇的集體行動所遵

守的，不過是一種“幫會行規”，夏先生認為對於他們所標榜的“英

雄律條”反倒變成了一種諷刺。這些煞星們，一旦聚集在一起，個

性泯滅，在一種集體意識的引導下，打着“替天行道”的旗幟，像

一架龐大的殺戮器械，下山招兵買馬打家劫舍。宋江率眾三打祝家

莊、掃平曾頭市，都是殺戮甚眾、無辜婦孺慘遭斬草除根的場面。

夏先生對於《水滸傳》中肆意描寫這些殘暴事件有這樣的評論：

說書人當年傳誦這些故事於市井，唯以取悅聽眾為務，

未必能夠弄清個人英雄事蹟與集體暴虐行為的分別。但這些

故事迄今猶流傳不衰，的確顯示中國人民大眾對痛苦殘忍的
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麻木不仁。但正因為書中對暴虐的歌頌是不自覺的，現代讀

者倒可以把七十回標準本看作一則充滿吊詭的政治寓言（一

旦眾好漢全部聚齊一堂時，他們遂變成政府的有效工具而失

去幫會性格）：官府的不公不義，是激發個人英雄主義的條

件，但眾好漢一旦成群結黨，卻又足以斫傷這種英雄主義而

製造出比腐敗官府更邪惡的恐怖統治了。其實這就是地下政

黨的老故事：在求生存爭發展的奮鬥中卻往往走向它聲稱所

要追求的反面。

梁山泊的英雄好漢復仇之心特別熾烈，這股仇恨一旦燃燒，這

些天罡地煞便顯現了妖魔原形，大開殺戒。書中武松血濺鴛鴦樓是

著名的殺戮場面，武松復仇，砍殺張都監之後，開始屠殺張都監全

家，連幾個在場唱曲兒的養娘也不能倖免，武松殺得性起，說道：

“一不做，二不休，殺了一百個也只一死！”一直砍殺得刀都缺了。

全書中復仇殺人的殘暴場面寫得最觸目驚心的恐怕是黑旋風李

逵生啖黃文炳的一節。通判小吏黃文炳曾經陷害過宋江，這個仇當

然要報。黃文炳被捉到後，在宋江的指使下，李逵把黃文炳活生生

割來吃掉：

便把尖刀先從腿上割起。揀好的，就當面炭火上炙來下

酒。割一塊，炙一塊，無片時，割了黃文炳，李逵方才把刀

割開胸膛，取出心肝，把來與眾頭領做醒酒湯。

夏先生引這兩則例子與《史記》相較。司馬遷記載呂後嫉恨戚夫

人：“遂斷戚夫人手足，去眼，煇耳，飲瘖藥，使居廁中，命曰‘人

彘’。”這是中國歷史上最著名的殘虐事件之一，但司馬遷以呂後子

惠帝一言：“此非人所為。”遂定呂後罪於千古。夏先生認為：“《史

記》肯定了文明；《水滸傳》在其積極地樂於看到英雄們這些報復的

野蠻行動中，卻沒有肯定文明。”

《水滸傳》中的“英雄世界”與“野蠻世界”之間的界線相當模糊，

《水滸傳》表面上讚頌的是梁山泊眾好漢打着“替天行道”的旗號幹下
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的英雄事蹟，但這些好漢的實際行動都是極端野蠻、殘忍、違反文

明的。“忠義堂”上眾好漢觥籌交錯、歃血為盟之際，梁山泊的黑店

裏正在幹着販賣人肉包子的勾當。歷來學者評論這部小說的文化精

神時，產生相當大的矛盾分歧，而矛盾的焦點又顯著集中在梁山泊

的寨主領袖呼保義、及時雨宋公明的身上。明朝思想家李贄把宋江

捧為“忠義”的化身，而金聖歎卻把宋江貶為假仁假義的偽君子。在

分析宋江這個書中的首腦人物上，夏志清先生提出了非常重要的一

點：他認為試圖解析宋江這個人物的意義，不能止于宋江本身，必

須把宋江與李逵聯繫起來，宋江這個角色複雜矛盾的意義方可能有

較完整的解說。其實及時雨宋江與黑旋風李逵兩人相輔相成，構成

的是一對複合互補的角色，如同陀思妥耶夫斯基小說中的“雙重人

物”（double character）。陀氏擅長研究人性善惡，在小說中常常設計

關係曖昧複雜的“雙重人物”來闡釋人性善惡的相生相剋。自從第38

回李逵與宋江一見如故後便對宋江五體投地誓死效忠了。如果及時

雨宋江代表《水滸傳》裏“替天行道”幫會式的忠義道德，那麼黑旋風

李逵便象征着《水滸傳》另一股黑暗野蠻原始的動亂力量。天魁星、

天殺星看似南北兩極，其實遙相呼應，彼此牽制。作為幫會魁首，

宋公明必須維持及時雨領袖群倫的形象，不能公然造反，但早在第

39回宋江在潯陽樓上已寫下反詩：“彼時若遂凌雲志，敢笑黃巢不

丈夫！”原來宋江早已心存反志，要賽過大反賊殺人魔王黃巢。李

逵一再慫恿宋江造反，奪取大宋江山自己做皇帝，其實正中宋江的

心懷。事實上李逵可以說是宋江那股叛逆意志的投射，宋江心中黃

巢的具體化。許多殘酷野蠻的殺戮行為都是李逵在宋江指使默許下

完成的，李逵生啖黃文炳，等於宋江的意志在進行復仇行動。這一

對“雙重人物”其實是《水滸傳》中反賊形象的一體兩面，及時雨宋江

及黑旋風李逵分別代表《水滸傳》的“英雄世界”與“野蠻世界”，而

當這兩個世界重叠在一起時，“水滸”中便是一片“腥風血雨”了。最

後宋江被陷害中毒，臨死前他把李逵一併毒殺，宋江必須與李逵共

存亡，因為李逵根本就是他另外一個自我。難怪李逵為宋江死得心

甘情願，完成了他們“同年同月同日死”的手足之義。宋江與李逵兩
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個角色之複雜關係及多重意義貫穿整本小說，使得這本情節繁雜、

人物眾多的作品得到主題上的統一。要了解《水滸傳》這部小說深一

層的含義，首先須了解宋江與李逵這一對“雙重人物”的關係，而夏

先生對宋江、李逵的人物論無異是閱讀《水滸傳》的一把鑰匙。

大唐天子太宗李世民派遣高僧玄奘赴西天（印度）取經，這在

中國歷史及佛教史上是何等莊嚴隆重的大事，而明朝小說家吳承恩

卻偏偏把這段歷史改寫成一部熱鬧非常、諧趣橫生的喜劇小說。這

是部天才之作，數百年來大概沒有比《西遊記》更受中國讀者喜愛

的喜劇小說了。這部小說的成功得力于吳承恩創造了兩個最突出的

喜劇滑稽角色：孫悟空與豬八戒，這一猴一豬早已變成我們民俗文

化的兩個要角。夏先生把孫悟空與豬八戒這一對寶貝與西方小說中

另一對著名的互補角色—堂吉訶德（Don Quixote）與桑丘 ·潘沙

（Sancho Panza）—相比，兩者一樣令人難忘。《西遊記》也是西方

讀者最容易接受的一部中國古典小說，魏理（Arthur Waley）的節譯

本在西方一直很受歡迎，余國藩的全譯本更是中西文學交流的一件

盛事。

《西遊記》的來源複雜：有歷史記載、佛教傳說、印度史詩種

種。夏先生不憚其煩將這些來源一一厘清。接着他分析闡釋唐三藏

玄奘這個人物在《西遊記》中的意義。小說中的玄奘至少有三重身

份：民間傳說玄奘乃狀元陳光蕊之子，父母被強人所害，自幼被法

明長老度入佛門，後因孝行感天，被大唐天子選中派遣西天取經。

但神話傳說玄奘前身乃是如來佛座下弟子金蟬長老，因不聽說法，

輕慢大教，被佛祖罰降人間，歷劫十世，最後功德圓滿，皈依西

天，成為旃檀功德佛。因玄奘十世童真，得其肉而食之可以長生不

老，於是引動各界妖魔紛紛爭食唐僧肉—這便是《西遊記》的主

要情節。但實際上吳承恩在小說中卻把玄奘寫成了一個富有喜劇感

的凡人，與歷史上的高僧唐三藏了不相類。喜劇人物玄奘才是這本

小說的關鍵所在，如果吳承恩把《西遊記》寫成了一本嚴肅的高僧

傳，唐三藏西天取經的故事恐怕引不起多少讀者的興趣了。夏先生

如此形容小說中的玄奘：

中
文
大
學
出
版
社
：
具
有
版
權
的
資
料



經典之作  ︱  xix

既好生氣又無幽默感，他是不善觀人察物的旅途領導，

旅伴中獨偏愛最懶惰的一個。他對佛教的哲理缺乏虔誠，專

憑吃長素和遠女色這兩件事來表示自己是個好人，簡直稱得

上是個法利賽人。事實上他沒有表現出玄奘本人的勇氣，也

沒有表現基督教聖者為了達到更高層次的領悟自願經歷誘惑

而表達的剛毅不撓的精神。

唯其小說中的玄奘只是一個凡人，有凡人的許多弱點，這倒使

《西遊記》作為一則宗教寓言更擴大了其普遍性，唐僧西天取經的故

事變成了我們每個凡人紅塵歷劫、悟道成佛的寓言。如同西方道德

劇《凡人》（Everyman）一樣，其中的“凡人”必須經歷各種考驗才能

悟道，或者像《天路歷程》中那個基督徒，要克服各種障礙陷阱，才

能尋找得到天國。作為宗教寓言，夏先生提出了一條解讀《西遊記》

的重要線索：《般若波羅蜜多心經》。夏先生認為吳承恩寫《西遊記》

等於把整本小說當作了《心經》哲理上的評注。他把吳承恩的《西遊

記》與托爾斯泰及陀思妥耶夫斯基的作品相比：

喬治 · 斯坦納（George Steiner）曾目光獨到地指出，托爾 

斯泰和陀思妥耶夫斯基創造的主要人物，在面臨道德困惑

時，常常討論《新約》中的章節，其中引用的文字指出和闡釋

這些人物出現於小說中的主旨。在《西遊記》裏，唐三藏和孫

悟空一再討論《心經》，《心經》也因此在小說中具有類似的指

涉功能。

這是夏志清先生論《西遊記》至關緊要的論點，掌握到此一論

點，我們對《西遊記》的宗教含義才可能有進一步的了悟。《心經》

乃是大乘佛法經典中之精華，其中心思想是：“色即是空，空即是

色。”其實也就是貫穿《西遊記》這本小說的主題，參悟“色空”的道

理，才可能祛褪六賊，“無眼耳鼻舌身意”，才可能“心無掛礙；無

掛礙，故無有恐怖；遠離顛倒夢想”，而“究竟涅槃”。這便是唐僧

西天取經必須經歷的“心路歷程”。而吳承恩在《西遊記》中所設計
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的八十一難也就是用來考驗玄奘的心路歷程上的各種“掛礙”與“恐

怖”。

《西遊記》第19回烏巢禪師贈玄奘《心經》一卷，並囑咐：“若遇

魔瘴之處，但念此經，自無傷害。”自此，《心經》便成為玄奘一路

上重要的精神依恃。夏先生評論《心經》在小說中有如此功用：

迄今一直為當代評論家忽略的事實是，正如同唐三藏手

下那些怪物徒弟一般，《心經》本身就是被指定作為三藏取經

險途中保佑他的精神伴侶。從佛教寓言的構成上來說，它遠

比任何一個徒弟更為重要。因為一個僧人若真正了解它的訓

誡也就無需徒弟們的保護了，他會了悟他遭遇的災難其實都

是幻境。

孫悟空是《西遊記》中最靈慧的角色，他是“心猿”，代表心靈智

慧，最能參悟“色空”的道理，所以命名“悟空”。第43回中，唐僧

屢遭災難，被妖魔嚇破了膽，弄得草木皆兵不敢前進，悟空引《心

經》的話勸誡他師父：

老師父，你忘了“無眼耳鼻舌身意”。我等出家之人，眼

不視色，耳不聽聲，鼻不嗅香，舌不嘗味，身不知寒暑，意

不存妄想 —如此謂之祛褪六賊。你如此求經，念念在意；

怕妖魔，不敢捨身；要齋吃，動舌；喜香甜，觸鼻；聞聲音，

驚耳；睹事物，凝眸；招來這六賊紛紛，怎生得西天見佛？

悟空在這裏點醒唐僧，他如此“恐怖”、“顛倒”，完全是因為

“六賊”紛擾所致，“法本從心生，還是從心滅”。如此說來，其實爭

着要吃他肉的那些妖怪全是唐僧自己“心魔”招來的幻境，悟空勸誡

他師父“祛褪六賊”，這些妖怪自然消逝。當然，小說裏的玄奘只是

一個普通和尚，要修煉到這一步，他還必須經歷作者吳承恩替他設

計的“九九”歸真八十一難，才能達到功德圓滿，悟道成佛。

然而無論《西遊記》的宗教含義有多玄奧，它本身還是一部詼諧
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生動的喜劇小說。唐三藏手下的兩個徒弟孫悟空、豬八戒一直是最

受中國讀者喜愛的滑稽角色，就因為吳承恩把這一猴、一豬寫得那

麼富有人性。如果孫悟空代表人的心靈，那麼豬八戒便是血肉之軀

的象征了。豬八戒好色、貪吃、懶惰、貪生怕死、善嫉進讒，而且

對於求佛取經的苦行生活並不熱衷，凡人的弱點他都有了，夏先生

稱譽豬八戒是吳承恩“最精彩的喜劇創造”。

宋明理學長期主導中國思想界，其“存天理、滅人欲”的教訓

走到極端變得過猶不及，把人的正常欲望也給窒息了。晚明一些開

明思想家提倡個人自由、個性解放，文學創作高舉“情真旗幟”，對

宋明理學是一個大反動。這個時期的戲劇小說以浪漫、色情為其特

征。前者以湯顯祖的《牡丹亭》達到最高境界，而後者則以《金瓶梅》

集其大成。中國文學當然素來不乏色情作品，但與《金瓶梅》相較，

全體黯然失色。《金瓶梅》是晚明文藝思潮的產物，也是中國文學的

一則異數。然而夏先生指出這本一直被中國讀者目為“淫書”的作

品，在中國小說發展史上卻具有劃時代的重要性：

就題材而論，《金瓶梅》在中國小說發展史上無疑是一座

里程碑；它已跳出歷史和傳奇的窠臼而處理一個屬於自己創

造出來的世界，裏邊的人物均是飲食男女，生活在真正的中

產人家之中。雖然色情小說早已見多不怪，但書中那麼工筆

細描一個中國家庭中的卑俗而且骯髒的日常瑣事實在是一種

革命性的改進，在往後中國小說的發展中也鮮有任何作品能

與之比擬。

《金瓶梅》是一本奇書。如果《水滸傳》是個男性中心的野蠻原

始世界，《金瓶梅》寫的則是以女性為主的一個糜爛腐敗的末世社

會。在這本小說裏，作者竟然可以拋棄一切道德禁忌肆意描寫人的

肉體現實，從開始的興致勃勃寫到最後的恐怖淒厲，而作者對於人

有可能完全沉溺受役於本身肉欲的可怕現實，絲毫不回避，亦無憐

憫，這只能說，《金瓶梅》的作者，是一個殘忍的天才。在描寫女性

世界，在以日常生活細節來推動小說故事進展，在以節令生日來標
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榜小說時間過程—這些小說技巧都遙指另一部更偉大的作品《紅

樓夢》的誕生。《金瓶梅》開創了中國小說描寫日常生活的寫實風格。

但在小說結構及理念上，《金瓶梅》的弊病卻不小，夏先生將這

些弊病一一都剖析出來。《金瓶梅》的小說來源相當混雜，據《金瓶

梅》專家韓南（Patrick Hanan）教授研究有八類之多：《水滸傳》、白

話短篇小說、公案小說、文言色情小說、宋代歷史、戲曲、俗曲、

佛教“寶卷”等。這些文類糅合在一起，不一定能融成有機的整體，

有時互相沖突，反而有損於小說的寫實架構。例如《金瓶梅》大量引

用當時流行的詞曲，這些曲子文藻瑰麗，但對小說內容不一定都有

說明。而且小說有些細節前後矛盾，尤其是西門慶縱欲身亡後二十

回，更多破綻，西門慶眾妻妾散落流離，作者隨便安排她們的下

場，也顯得過分輕率。在理念上，《金瓶梅》應該是一本闡揚佛家因

果報應的警世小說，事實上作者在小說中卻醜詆僧尼，最後匆匆設

計西門慶轉世托生孝哥，被普靜法師度去化解冤孽，這種佛家解業

贖罪的結果，實難令人信服。

《金瓶梅》這部小說在結構及理念上都有缺失，但其刻畫人物，

尤其是描寫女性角色，卻是空前成功的。書中李瓶兒、春梅、宋惠

蓮固然音容並茂，就連二三流的“蕩婦淫娃”王六兒、李桂姐、林太

太也個個有血有肉。而且書中幾個正派女人吳月娘、孟玉樓也寫得

極有分寸。當然，《金瓶梅》著名主要得力于潘金蓮這個人物創造

出色，雖然潘金蓮這個角色源自《水滸傳》，但經過《金瓶梅》作者

的妙筆渲染，脫胎換骨，已被塑造成中國文學史上的首席“淫婦”。

作者寫潘金蓮之淫蕩、狠毒、奸詐、悍潑，淋漓盡致，在中國小說

裏，像潘金蓮這樣集“淫婦”、“毒婦”、“刁婦”、“悍婦”於一身如此

複雜多面的角色並不多見。潘金蓮可以說已經成為女性反面角色的

原型了。

夏先生論《金瓶梅》，最後焦點聚集在潘金蓮這個小說人物身

上，尤其是對西門慶與潘金蓮之間逐步主奴易位的複雜過程，做了

十分精細的分析，他如此形容潘金蓮：
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她就是頭腦最冷靜和最工心計的人。她生來是奴隸，長

大是奴隸，她的殘暴是奴隸的殘暴：在自私裏表現出卑鄙，

在掙扎着獲得安全與權力時表現出狡詐，對待她的情敵和仇

人時表現出殘酷。

《金瓶梅》雖然情節龐雜，但是故事的主軸還是落在西門慶與

潘金蓮這對男女的關係上，這也是小說中最饒興味、值得深究的兩

性關係。這是一場兩性之間的戰爭，這場戰爭在某層意義上是動物

性雌雄交媾的生理戰。小說開始西門慶征戰于眾妻妾娼妓之間，雄

風凜凜，潘金蓮僅是他一個曲意逢迎的性奴隸，第27回潘金蓮被西

門慶綁在葡萄架下，甘心接受性虐待，這時西門慶完全占上風。但

是潘金蓮憑着她的狡獪色誘一步步往上爬，最後終於騎到西門慶頭

上，反奴為主。第79回，西門慶貪欲喪命是全書寫得最驚心動魄的

一回，這時跨在西門慶身上的潘金蓮已經變成一隻女王蜂，在殘殺

與她交媾過後的雄性配偶。一場兩性戰爭，雌性動物終於贏得最後

勝利。同時西門慶與潘金蓮之間的強弱對調也是一場心理拉鋸戰。

潘金蓮不僅在生理上降服了西門慶，在心理上也逐漸主宰了他的心

靈，他對潘金蓮的囂張跋扈愈來愈無法約束，到最後，西門慶似乎

中了邪，竟任她隨意擺佈了。心理學家榮格（Carl Jung）的一個理

論，有些男性的潛意識裏，對某類女人的色誘，完全無法抗拒，失

去主宰意志，如同中魔，榮格把這類女人稱為男性潛意識心理投射

的“女魔”（Succubus）。中國傳統小說中，也經常出現由妖魔幻化而

成的美女，迷惑男人，然後盜其元陽，使其精枯髓盡而亡。《西遊

記》中便常有這類女魔爭相盜取唐僧的元陽。《金瓶梅》中的潘金蓮

到了最後已經被誇大描寫成吸人精髓的女魔頭了。

《金瓶梅》的世界是一個完全沉淪於肉欲無法自拔的“感官世

界”，小說最後草草出現佛家救贖的意旨，恐怕也難解書中人物積

重難返的業障。然而作為一部世情小說，《金瓶梅》作者驚人的寫實

功夫，不能不令人歎為觀止，《金瓶梅》替晚明社會精雕細鏤出一幅

俗豔華麗的浮世繪。
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從《金瓶梅》到清朝乾隆時代的《儒林外史》，其中相隔一百 

四五十年。吳敬梓的《儒林外史》把中國小說藝術又推前了一大步。

歷來論者評《儒林外史》，多以其諷刺中國傳統社會科舉制度為主

要論題。夏志清先生雖然也花了相當篇幅探討這部小說中“仕”與

“隱”—中國傳統社會士大夫兩種理想之抉擇的主題，但他同樣重

視《儒林外史》在中國小說藝術發展上的重要性。《儒林外史》已經脫

離明朝小說說唱傳統的影響，寫景寫情，不再依賴詩詞歌曲，完全

運用白話散文，書中方言及文言片語並不多用，《儒林外史》的小說

語言是一種具有作者個人風格的白話文體，夏先生稱讚這種白話語

文的精純度，超過其他幾本古典小說，連《紅樓夢》也不例外。吳敬

梓的白話散文風格，對晚清及民初的小說家，影響深遠。

夏先生更進一步分析《儒林外史》小說敘述的方式，他發現作

者吳敬梓刻畫人物、推展情節的技巧是革命性的。以往的作者介紹

小說人物登場敘述故事情節，喜歡現身說法，作者夾評夾敘，把人

物當作木偶操作，而且隨時抒發議論，主導讀者判斷，而《儒林外

史》的作者卻是隱身的，讓小說人物自己登上舞臺，由他們的舉止

言行，逐漸展現他們的性格，由讀者自行推斷小說發展情節。這種

“戲劇法”的使用，使得中國小說又提升到另一層境界，可以說是開

始進入“現代”了。《紅樓夢》的作者在小說中自始至終“神龍見首不

見尾”，運用的全是這種“戲劇法”，王熙鳳的出場，便是一個著名

的例子。夏先生舉了《儒林外史》第2回《王孝廉村學識同科，周蒙

師暮年登上第》為例：幾個村人聚集在觀音庵裏，商議正月鬧龍燈

之事，人物先後登場，作者僅寥寥數筆介紹了他們的外貌，然後便

把他們推上舞臺，完全靠他們彼此之間的舉止言行，讓讀者漸漸領

悟這些人物各別的身份、個性、互相關係等等，而且同時又十分微

妙地透露出作者對這些人物勢利眼的諷刺。夏先生在這裏論到小說

藝術十分重要的一個議題，也就是“新批評”學派重視的所謂小說觀

點問題，如果沒有受過“新批評”訓練的評論家，恐怕不會注意到

《儒林外史》這種革命性的小說技巧，也就容易忽略了許多作者苦心

經營隱而不露的小說藝術了。
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《儒林外史》開宗明義標榜王冕隱而不仕的高風亮節，這當然是

作者吳敬梓對隱士的尊崇，而書中熱衷于科舉名利汲汲求進的幾個

人物匡超人、牛浦郎等都被他狠狠地損了一頓。小說最後一回，作

者以四個市井小民的小傳為全書作結，這些小傳看起來似乎是不經

意而為，事實上暗寓深意。夏先生點明，這四個人物的喜好各為琴

棋書畫—正好代表中國傳統社會作為雅士必備的文化修養，這些

隱於市的雅士，就如同小說第1回楔子中的王冕一樣，是作者吳敬

梓嚮往的理想。

十八世紀中葉，在中國文學創作的領域裏湧現出最高的一座山

峰：《紅樓夢》，然而同時《紅樓夢》也成為我們數千年文明的一首

“天鵝之歌”，之後，我們民族的藝術創造力，似乎就再也沒有能達

到這樣高的巔峰。由於《紅樓夢》的內容是如此豐富廣博，“紅學”專

家們的論著，汗牛充棟，可謂“橫看成嶺側成峰”，各成一家之言。

夏志清先生論《紅樓夢》，有幾點觀察特別值得注意。夏先生

認為《紅樓夢》在哲學思想的悲劇精神上，固然非其他中國小說所能

比擬，在心理寫實上，也是成就空前的。尤其在前弗洛伊德時期，

《紅樓夢》竟然已經觸及人類潛意識的心理活動了。他引述第82回

《病瀟湘癡魂驚噩夢》，層層分析林黛玉這場寫得令人膽戰心驚的夢

魘。一般論者多注意第5回賈寶玉神遊太虛幻境，但寶玉的夢只是

一則寓言，是虛夢，黛玉的這場噩夢才是心理寫實，黛玉壓抑在

心中潛意識裏的種種恐懼欲望都以各種扭曲後的象征情節在夢中出

現：黛玉朝朝夕夕欲獲得寶玉的心，在夢中寶玉果然把自己的胸膛

血淋淋地打開找心給黛玉，情節如此恐怖，難怪黛玉驚醒後吐出一

口鮮血。這場噩夢寫得這樣真實可怕，而且含意深刻複雜，完全合

乎現代心理學潛意識夢境的分析，大概只有陀思妥耶夫斯基小說中

一些夢魘堪與相比。

早期王國維在《〈紅樓夢〉評論》一文中應用叔本華的悲觀哲學

來詮釋《紅樓夢》的悲劇精神。那是中國學者第一次引用西方哲學的

觀點來評論這部小說，其開創性當然重要。雖然王國維引用叔本華

“生活之欲”的觀點不一定能圓滿解釋《紅樓夢》遁入空門的解脫之
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道，但對於《紅樓夢》的研究，的確開拓了一片新的視野。循着這條

途徑，夏志清先生引用另外一位西方作家的作品陀思妥耶夫斯基的

《白癡》（The Idiot）與曹雪芹的《紅樓夢》相比，這項比較，對於《紅

樓夢》的解讀，尤其是對西方讀者，有重大啟示。

在一篇傑出的書評中，魏斯特（Anthony West）先生評論這部

小說的兩個英譯本，將寶玉比之于德米特里 ·卡拉馬佐夫（Dmitri 

Karamazov），然而我覺得雖然這兩個都是心靈深受折磨的人，但寶

玉並不具有德米特里那份世俗熱情及生命活力，亦不似其經常擺蕩

於愛恨之間，徘徊於極度的謙卑與叛逆。以寶玉的率真嬌弱，以及

他善解人意、心懷慈悲，倒更近似陀思妥耶夫斯基筆下另外一位主

人公米希金王子（Prince Myshkin），他們兩人都自處於一個墮落世

界，在這個世界裏，慈悲愛人反而遭人懷疑以為白癡。他們兩人都

發覺這世上有着無法忍受的痛苦，因而都經歷長時期神思恍惚喪失

心智的折磨。他們各自分別與兩位女性發生痛苦的情緣，但最後都

全然辜負了她們的一番心意。米希金王子最後變成白癡，因為隨着

納斯塔西亞之死，他認識到基督之愛對於這個貪婪淫蕩的世界毫無

效用。而當寶玉由癡呆恢復正常後，他也同樣了悟到愛情的徹底幻

滅。但不同的是，寶玉最後遺棄紅塵，採取了出家人對於世情的冷

漠。

《紅樓夢》很早便有王際真以及德文版翻譯過來的英譯節本，後

來更有眾口交譽霍克思（David Hawkes）主譯的全本，但據我在美國

教授這本小說多年的經驗，一般西方讀者對《紅樓夢》的反應，崇敬

有余，熱烈不足，反而不如對《西遊記》、《金瓶梅》直截了當。當

然，西方讀者要跨入《紅樓夢》的世界的確有許多文化上的阻隔，但

我發覺西方讀者的一大困惑在於如何去理解賈寶玉這個“無故尋愁

覓恨，有時似傻如狂”的奇特人物，用西方標準，很難替這位“癡

公子”定位。夏先生以陀思妥耶夫斯基小說《白癡》中的主角米希金

王子與賈寶玉互相觀照，便使寶玉這個人物，從宗教文化比較的視

野上，呈現出一個較為容易辨識的輪廓。陀氏撰寫《白癡》，設想米

希金王子這個角色時，一度曾稱其為“基督王子”，可見陀氏本來就
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打算把米希金寫成基督式的人物。雖然後來米希金變成了一個白癡

的“病基督”，無法救世，但米希金滿懷悲憫，企圖救贖苦難中人的

愛心，這種情懷則完全是基督式的。王國維在《人間詞話》裏讚美李

後主的詞“以血書者”，而且認為後主“儼有釋迦基督擔荷人類罪惡

之意”。我覺得用王國維這句評語來評曹雪芹的《紅樓夢》尤其是賈

寶玉這個人物，可能更加恰當。寶玉憐憫眾生，大慈大悲，一片佛

心。如果米希金是陀思妥耶夫斯基筆下基督式的人物，那麼曹雪芹

有意無意也把賈寶玉塑造成釋迦式的人物了。事實上寶玉與悉達多

太子的身世便有許多相似之處，生長在富貴之家，享盡世間榮華，

而終於勘破人世生老病死苦，最後出家悟道成佛。從宗教寓言的比

較角度來詮釋賈寶玉，恐怕西方讀者對這個中國“白癡”容易接受得

多。在基督教文化熏陶下，產生了陀思妥耶夫斯基的偉大作品，而

佛教文化則孕育出曹雪芹的《紅樓夢》這塊光芒萬丈的瑰寶來。

夏志清先生這部《中國古典小說》與我個人有一段特殊的文學因

緣，這本書曾經使我受益良多。遠在六十年代中期，我正常為《現

代文學》籌稿源所苦，論文方面，《現代文學》多刊登翻譯的西方文

學評論，而論評中國文學有分量的文章十分缺乏。我們很興奮在

1965年第26期上，首次刊出夏先生那篇《〈水滸傳〉的再評價》，這

篇論文是他《中國古典小說》中論《水滸傳》那一章的前身，由何欣先

生翻譯，何先生在譯之前有這樣一段引言：

我國旅美學人夏志清教授近年來對中國新舊小說的研

究，早已贏得中外學者的欽敬。他的論文經常發表在國外的

權威刊物上，他的《現代中國小說史》（A History of Modern 

Chinese Fiction）早已為士林所推崇。我覺得他的論著實在有

介紹給我國讀者的必要，從他的論著中，我們可以看到研究

中國文學的途徑，我們不能只在“考證”的圈子裏轉來轉去。

何先生這一段話，很能代表我們最初接觸夏先生研究中國古典

小說論著感受到的啟發。接着《現代文學》第27期又刊出夏先生的
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《〈紅樓夢〉裏的愛與憐憫》，這篇論文後來擴大成為他書中論《紅樓

夢》的一章。那時我已知道夏先生在計劃撰寫《中國古典小說》這本

書，等他書剛完成正在付印，我就請他將樣稿先寄給我閱讀，因此

我可能是最早看到這本書的讀者之一。一來我希望先睹為快，二來

我也希望將此書各章盡快請人譯成中文在《現代文學》發表。我記

得那大概是1968年的初春，我接到夏先生寄來厚厚一沓樣稿，我花

了兩三天時間不分晝夜，一口氣看完，看文學批評論著，我還很少

感到那樣興奮過。書上所論的六部小說，本來早已耳熟能詳，許多

地方視為當然，可是閱讀《中國古典小說》，卻好像頓感眼前一亮，

發覺原來園中還有那麼多奇花異草，平時都忽略了，那種意外的驚

喜，是令人難忘的閱讀經驗。

除了《三國演義》那一章是請莊信正譯出刊在《現代文學》第38

期（1969）外，其余各章仍由何欣先生翻譯，刊登《現代文學》的有五

章：《緒論》（第37期，1969），《水滸傳》（第43期，1971），《西遊

記》（第45期，1971），《紅樓夢》（第50期，1973）。何先生本來把

《金瓶梅》及《儒林外史》也譯出來了，《金瓶梅》打算刊在第52期，

但是當時《現代文學》財源已盡，暫時停刊，所以《金瓶梅》、《儒林

外史》這兩章中譯始終未在臺灣的刊物上出現過。但夏先生這些論

中國傳統小說的文章，對當時臺灣學界，已經起了示範作用。那時

臺灣的大學中文系課程還相當保守，小說研究不是主課，教授的人

很少。台大中文系柯慶明教授曾經擔任《現代文學》後期的主編，他

那時還在台大當助教，由他一手策劃，在《現代文學》第44、45兩期

上，登出了“中國古典小說研究專輯”，撰稿者多為台大及輔仁中文

系師生，兩期上論文共24篇，包括由先秦到明清的文言白話小說，

夏先生的《西遊記》也在裏面。這是破天荒頭一次，臺灣大學的中文

系如此重視小說研究。整個專輯的大方向皆以文學批評為主，脫離

了考據範圍，這些論文的基本精神，是與夏先生論中國古典小說相

吻合的，可以說，夏先生的小說論著，在臺灣當了開路先鋒。

《中國古典小說》的中譯雖然未能完全登載，我本人卻一直有心

將夏先生這些中譯論文結集成書出版，後來因為我自己創辦晨鐘出
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版社，便自告奮勇征得夏先生同意，打算由“晨鐘”出版這部書。因

為夏先生出書謹慎，出版中譯本須得自己仔細校對，時間上便拖延

下來，一直到“晨鐘”因經營不善而停業，這本書仍未能付梓，這件

事，我一直耿耿於懷，有愧於心。欣聞這部書即將由香港中文大學

出版社付印出版，其實這部長久為西方學者推重的小說論著早就該

與港台的讀者見面了，延誤了這些年，實在可惜。經過三十年時間

的研磨，重新細讀夏志清先生這部研究中國古典小說的經典之作，

更感到當初夏先生確立的研究方向之可貴，他的許多真知灼見，迄

今啟人深思。
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