
金耀基序

（一）

月前，王賡武教授通過香港中文大學出版社編輯囑我

為其新著《陸海之間：東南亞與世界文明》作序，我第一反應

是「驚喜」。賡武大兄（他長我五歲）在九五之齡，竟還有如此

史學鴻篇的問世。我與王賡武教授結識已近半個世紀，猶記

得上世紀七十年代，我在澳大利亞參加他主持的國際學術會

議，並在他堪培拉家中歡敘，往事歷歷，轉瞬白首。此後數

十年，我們在香港（他任香港大學校長）、台灣（多次中央研究

院院士會議）、新加坡（他任東南亞研究所所長，結束了他的

「漂泊」時代）曾數數晤聚。我們雖不是親密學友，卻也是學術

上的君子之交。2020年通過視訊，我祝賀他九秩壽辰及榮膺

「唐獎・漢學獎」。我曾說：「你我是真正的『老朋友』了」（我

們都已登耄耋之年），並稱其得獎是「為漢學範疇做了更好、

更完整的定義」。怎能想到他在得獎五年之後，竟又寫出《陸

海之間》這樣充滿歷史學想像力的學術精製？真的，王賡武這

位老學者所展現的「究天人之際，通古今之變」的「非凡」的史

學與史識，令人擊節稱賞。他的研究已遠遠逸出了傳統漢學
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x ｜ 金耀基序

的範疇，進入到廣闊的世界文明史的領域。慶幸的是，我多

年研究「現代化」與「現代性」及「多元現代性」問題。所以，雖

然我們專業不同，卻也有不少共同的語言。

（二）

《陸海之間：東南亞與世界文明》是王賡武教授擔任第

十二屆納丹訪問學者（S R Nathan Fellow）所做四講的演講集。

「陸海之間」是東南亞的地理意象，「東南亞與世界文明」則是

東南亞作為一個千年文明互動的文化場域。

東南亞是一個沒有自己「文明」的區域（王賡武語），二

次大戰前，連「東南亞」這個名稱也不存在。但二戰後七十年

來，東南亞這個中南半島與馬來群島陸海聯繫的區域已興起

十個生機蓬勃的民族國家，新加坡更成為登入「第一世界」的

新興國家中的耀眼明星。

如何書寫東南亞？如何書寫東南亞的過去與未來？這就

成為王賡武帶領我們進入東南亞的「發現之旅」。在這裡，王

賡武教授展顯了史學家充滿慧見的歷史學的想像力。他一開

卷就提出「文化」與「文明」這一對概念，特別是「文化」與「文

明」二者的區分。在他的定義下，「文明」是一種昇華的、有普

世意義的道德性的價值觀，它具有無國界的超越性，而文化

則是多民族（或族群）認為屬於自己的東西，是生存的經驗的

具體化。它具有「地方性」與強烈的身份認同感。我必須說，

王賡武的「文化」與「文明」的區分為他宏觀的歷史敘事提供了

一個有力的概念框架。而他的概念框架之所以有學術意義，

香
港

中
文

大
學

出
版

社
：

具
有

版
權

的
資

料



金耀基序 ｜ xi

就在於它為我們理解東南亞的歷史發展提供了強大而有說服

性的「解釋力」。通讀本書四講，你會覺得王賡武對東南亞繁

雜而豐富的文明史論述，有清晰的歷史邏輯，是獨一無二的。

（三）

王賡武教授首先把東南亞，一個沒有「文明」的地方，置

於全球四大文明的核心位置。他指出，自十三世紀起，東南

亞是一個四大文明交匯共生的區域。印度文明、中華文明、

伊斯蘭文明及十五世紀後的歐洲基督教文明，通過貿易、宗

教傳播、戰爭與殖民等方式，先後進入東南亞的陸地和海洋

地區。整體上說，這些古文明都展示了「文明惠眾」的作用，

而東南亞各地方的民族精英對外來文明都持「開放」、「包容」

的姿態，採取一種「融合主義」（syncretism），他們大都能按本

身需要，選擇地將外來文明的元素融入本地文化，而塑造了

豐富多樣的「地方文化」。這些「地方文化」在二戰之後成為東

南亞各個獨立的「民族國家」的「民族文化」。應特別指出，這

些「地方文化」正是東南亞民族在現代化的「國家建設」中的深

層文化資源，並且也是他們民族「身份認同」的文化底色。

（四）

在第二講〈向全球海洋開放〉中，王賡武教授特別談到

從西方來到東南亞的地中海的基督教文明，也是進入這個區

域的「第四種文明」。從世界史的觀點看，這是葡萄牙和西班

牙開啟的「發現新世界」的大航海時代，也是西方開啟的第一
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波全球化商業時代。對東南亞而言，這是首次在三大古文明

外，遇到的「第四種文明」。本區域的各民各族對於歐洲的基

督文明，反應不盡一致，譬如孟族、緬族對葡萄牙的武器表

示歡迎，但對基督教則興趣索然；暹羅的統治者對歐洲的思

想、制度感興趣，但對耶穌會無動於衷。至於東南亞群島人

民，則以對待三大古文明的態度對待「第四種文明」，他們自

信「新文明」不會對其基本信仰構成威脅。王賡武特別指出，

本區域的各族群在與不斷擴大的文明互動時，都懷著對地方

文化的信心，並以「高超的技巧」處理彼此的關係。他認為，

對於早期來的印度、中華或伊斯蘭的合作夥伴或競爭對手，

各族精英並未將其視為對地方文化的威脅。王賡武說「這正是

他們保持韌性的關鍵因素」（頁47）。有一點很值得一提，東

南亞的文化精英階層，在十七、十八世紀的大部分時期「並不

認為這個來自歐洲的第四種文明比他們長久以來面對的三大

古老文明更為優越」（頁55）。顯然，「四種文明在東南亞各有

互動，在『商業時代』中被視為同等重要」（頁56）。這一歷史

事實對於歐洲、日本曾鼓吹的「文明優劣論」無疑是一帖清涼

劑，而對於東南亞各國，尤其是新加坡，在謀求建構「多元社

會」時更提供了深透的歷史智慧。

（五）

經歷了科學革命、宗教改革、基督教脫離天主教，科學

受到鼓勵，理性抬頭。歐洲在十八世紀進入「啟蒙的現代」。

在第三講中，王賡武指出，當時流行「單一文明將取代所有古
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代文明」的看法，這表示西方的啟蒙文明對東南亞、對東方、

對全世界會發生史無前有的影響與挑戰。這裡我要直接引用

書中的一段話：

直到十八世紀，齊聚亞洲的四大文明（印度文明、伊斯

蘭文明、中華文明和歐洲基督教文明）著重在各自佔領

控制的領土之內與領土之間進行商業競爭。在文明差異

方面，主要參與者之間仍表現出一定程度的相互尊重。

一個世紀之後，在啟蒙運動中誕生的民族帝國則帶有更

強的批判性。他們開始剷除一切他們視為落後而低效的

東西。他們堅持，在歐洲人控制的土地上，必須推行現

代文明的標準。（頁80）

歐洲這種明露或暗藏的「文明優劣論」或「文明使命觀」注定會

發生十九世紀歐洲的「民族帝國」向世界三大古文明發起的災

難性戰爭與掠奪。王賡武洞察到啟蒙的進步觀展現出的是「兩

副面孔」。（最代表啟蒙的法國，對內是民主，對外是帝國。）

十九、二十世紀歐洲向亞洲推動新文明之時，往往變成一種

「野蠻」的民族或國家行為，二次世界大戰更暴露了啟蒙現代

的黑暗面。誠然，國聯和聯合國的創立是啟蒙文明的世界性

體現（王賡武認為，聯合國的成立證明啟蒙的現代可以獲得拯

救，重新定義）。但二戰後，美國與蘇聯將世界分裂為兩大集

團的對立（北約與華沙公約）說明二十世紀並沒有出現「單一

的啟蒙文明」，出現的是王賡武所說的「分裂的啟蒙」。如實地

說，美蘇的競爭是兩種「現代性」的競爭（美蘇的現代性各自

都有承繼啟蒙文明觀的元素）。1991年蘇聯崩解，弗朗西斯・
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福山（Francis Fukuyama）宣稱「歷史之終結」，意即自由主義的

民主體制將是人類唯一的終極的選擇。當然，蘇聯崩潰，歷

史並未終結，美國「單極」主宰的局面已經移向「多極」的世界

格局。王賡武非常清楚地看到，中國經由現代化（包括大量的

西化）的努力，已快速地升起，並已從百年前淪為世界的「邊

陲」重新在多極世界佔一席位。但是王賡武指出，在美國的眼

中，「任何被視為挑戰美國霸權的國家，都被刻畫為對世界秩

序乃至文明本身的威脅」，「儘管中國可能滿足於在多極世界

中佔一席位，但他們的成功卻被視為不祥之兆。因此，美國

及其盟國決定將中國描述成對單極世界的威脅。」（頁xxii）

王賡武冷靜地指出，「眼看著中國以文明國家的姿態崛

起並重塑為黨國體制，美國開始意識到其全球霸權和文明世

界的領導地位或將遭到挑戰。在此可能性的刺激下，美國召

集各方盟友企圖遏制中國，甚至如有必要，徹底摧毀這一模

式。」（頁131）他更在南海與台海觀察到中美對立，瀕臨衝突

邊緣的「不確定性」，不禁感嘆地說：「我唯一的遺憾是，相關

超級大國已經偏離了文明可以光彩迷人、超越邊界的理念，

轉向了可能威脅世界和平的民族主義文化。」（頁131）

書寫至此，我們應該理解為何王賡武這位東南亞的老學

者，一開始就提出區分「文化」與「文明」的概念框架，作為他

歷史敘事的中心觀點。
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（六）

第四講〈生生文明與民族文化〉，是納丹系列講座的最後

一講。王賡武教授著重講述的不是他「心之所屬」的新加坡的

「身份認同」的歷史，而是新加坡「心之所屬」的東南亞這個區

域的「身份認同」的歷史。他無意討論東南亞人民發展各自民

族文化的路徑，而只集中討論兩項發展，其一是東南亞領導

人在1955年萬隆會議上的經歷，其二是領導人們成功將半個

東盟（ASEAN）擴展至現在的東盟十國時，他們從中所學到的

經驗。

1955年萬隆會議的宗旨是團結那些反對華沙公約組織和

北大西洋公約組織兩大對立集團分割世界的聯合國成員國。

換言之，萬隆會議是希望從「分裂的啟蒙現代」中解脫出來，

也是希望在美蘇二集團之外，尋求一個獨立的集體的區域身

份，王賡武說的對，「這種保護集體利益的共同努力象徵著地

區自我意識的轉折點。」（頁125）他還注意到，「東盟五國還

有一共同點，各國都致力於以多種方式實現現代化，同時捍

衛多種多樣的地方文化。」（頁126）

1999年，東盟吸收了東南亞的全部十個國家。東盟之所

以能夠成立，原因之一是美蘇冷戰已經結束；另一更重要的

原因是在全球化日益加劇的情形下，東南亞領導精英自覺到

有必要建立一個區域聯盟的方式，共同面對全球經濟競爭的

局面，當然也意識到區域安全的需要。

王賡武教授有一個堅定不移的觀點，就是東盟（東南亞的

整體身份）要想以一個「整體」在全球發揮作用，只有保持團結
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一途，唯有團結一致，東南亞作為一個整體，才能在全球有

所作為（頁147）。基於這個觀點，他特別關注到他「安身立命」

的新加坡這個全新的共和國與東盟的關係。在他看來，新加

坡作為東盟的核心成員國，對內必須建立一個真實的「多元社

會」。這是以中華、印度、伊斯蘭三種文明為文化底色的多民

族的社會（王賡武對新加坡曾有「一幅充滿本土生機的絢麗畫

卷，同時也是一塊交織著世界歷史不同脈絡的厚重氈毯」的浪

漫想像〔頁2〕）。對外，新加坡應與區域內各民族一樣，也即

以與三種生生不息古文明並存共處的共同經驗為行事準則。

這是說，新加坡應該與東盟保持一致，「無論來自何處，其國

民都應只響應無國界的文明訴求，而不是民族主義（文化）的

呼籲」（頁134–135），他強調「這就是新加坡所奉行的理念」

（頁135）。最後，容我錄一段王賡武以「東南亞人」身份所講

的話：

我們的地區得天獨厚，兼具海洋性與大陸性，更位於關

乎全球繁榮的兩大洋之間。如果東盟能團結一致，與各

大活躍文明和諧共存，或許就能幫助我們這個嚮往和平

的多元文明世界，避免陷入當前威脅著我們的民族主義

文化衝突。（頁135）

（七）

王賡武教授的《陸海之間》一書由遠至近、由小見大，不

止為東南亞，這個二戰前沒有名稱的地方，譜寫了一部可以

傳世的「微觀區域文明史」，更將世界四大文明（印度、中華、
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伊斯蘭與歐洲基督教文明，如果把「啟蒙文明」也算進去，那

就是五大文明）與東南亞的千年互動的絢麗長卷，譜寫了一

部生生不息的「文明互動」的大歷史。抬眼雲天，我以「年方

九十」之人向這位新加坡的九五之齡的「老朋友」，表達我的問

候與敬佩之意，是為序。

金耀基

香港中文大學前校長、社會學系榮休講座教授

2025年4月21日夜於香港沙田 
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